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PRESIDE: Señor Representante Pablo D. Abdala 
MIEMBROS: — Señores Representantes José Luis Blasina y Esteban Pérez 


INVITADOS: Por la Organización Nacional de Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Uruguay, 
señores Sixto Amaro, Presidente; Waldemar González, Secretario General; Mario Mora, 
Comisión Seguridad Social y Alberto Melgarejo, Prensa y Propaganda. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes que nada, la Presidencia quiere informar sobre una cuestión que supongo está en conocimiento de los 
señores legisladores los antecedentes fueron oportunamente distribuidos por la Secretaría y, además, por 
supuesto, convinimos esta gestión antes de llevarla a cabo y es la convocatoria al Directorio del Banco de 
Previsión Social con fecha 22 de enero del corriente año con la finalidad de que informara sobre distintos 
aspectos vinculados al ajuste de las pasividades decretadas por el Gobierno con fecha 1” de enero del 
corriente año, según el sistema previsto por la Constitución de la República. Para nuestra sorpresa, el 
Directorio del Banco, a pesar de que el pedido fue cursado con la debida anticipación y de que por Secretaría 
se hicieron reiteradas e insistentes gestiones para lograr su comparecencia, hasta el momento no ha 
respondido y, por lo tanto, no ha manifestado su decisión de concurrir en ninguna de las instancias, que han 
sido muchas desde que nuestra solicitud se cursó. 


Creo que a esta altura, lamentablemente por imperio de las circunstancias, la gestión habrá de verse frustrada 
por razón de que el próximo lunes culmina la actual Legislatura y se inicia un nuevo Período de Gobierno y 
una nueva Legislatura, pero era nuestro deber dejar constancia en la versión taquigráfica de esta gestión que 
oportunamente se cumplió y que, sin embargo y lamentablemente, no ha tenido es una apreciación personal, 
dicha en mi condición de integrante de la Comisión, no como su Presidente la receptividad que entendemos 
hubiera correspondido por un elemental sentido de consideración hacia el Parlamento y a la Comisión 
especializada en materia de Seguridad Social. 


Hecha esta constancia, queremos dar la bienvenida a la delegación de la Organización Nacional de 
Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Uruguay, integrada por su Presidente, el señor Sixto Amaro; su 
Secretario General, señor Waldemar González; el integrante de la Comisión de Seguridad Social, Mario 
Mora, y el Secretario de Prensa y Propaganda, señor Alberto Melgarejo, quienes vienen a formular una serie 
de planteos que han impulsado públicamente y, según tenemos entendido, también a nivel del Poder 
Ejecutivo, con relación a la eventualidad de concretar aumentos diferenciales para las pasividades más bajas 
ellos lo explicarán ahora y, al mismo tiempo, como surge incluso del tenor de la nota que oportunamente 
remitieron a la Comisión, plantear una idea vinculada con un mecanismo de fijación de jubilaciones y 
pensiones mínimas, sujeto a determinados indicadores económicos o sociales. 


Creo que la instancia seguramente resultará para todos provechosa. Es, reitero, para la Comisión, una 
oportunidad que queremos agradecer, porque, por cierto, nos permite intercambiar información e ideas con 
distintos actores vinculados al tema central de esta Comisión, que es la Seguridad Social y sin más 
preámbulos, por lo tanto, con mucho gusto en función de la mecánica que conocen bien porque han 
concurrido reiteradamente a esta Comisión, les damos gustosamente la palabra. 


SEÑOR AMARO.- En primer lugar, queremos saludar a todos los miembros de la Comisión de 
Seguridad Social de la Cámara de Diputados y mostrar nuestro reconocimiento y la valoración que 
ONAJPU ha realizado de la gestión que le cupo en estos cinco años que están a punto de culminar a 
todos los integrantes de la Comisión, en particular hoy a su Presidente, el doctor Pablo Abdala. Y no 
queremos dejar de expresar un sentimiento, que por un lado es algo encontrado, porque implica un 
reconocimiento muy especial a la labor que le cupo durante tantos años en esta Comisión de Seguridad 
Social y en el Parlamento, al Diputado Blasina, que, lamentablemente, en el próximo Período no va a 
participar de la Legislatura de nuestro país. Perdemos un valor que ha aportado, que ha sumado, que 
ha incidido en avances que la seguridad social ha tenido en estos últimos Períodos. 


En definitiva, brindamos a todos nuestro reconocimiento, muy en particular al Diputado Blasina. Esto se lo 
expresamos a él, no en forma personal, sino encomendados por el Consejo Directivo Nacional en el sentido 
de que se lo hiciéramos llegar expresamente al comienzo de la reunión de hoy. 


Participamos de la delegación de ONAJPU el compañero Melgarejo, que es Secretario de Prensa y 
Propaganda de ONAJPU, miembro del Comité Ejecutivo; el compañero Mario Mora, que es nuestro 
representante en la Comisión de Seguridad Social; el compañero Waldemar González, que es Secretario 
General, y nosotros, a quienes nos corresponde en este período la responsabilidad de presidir la ONAJPU. 


Como se anunciaba desde la Presidencia de la Comisión, el propósito de ONAJPU es continuar con un 
planteamiento que surge de nuestro 15* Congreso y está vinculado a un reclamo que no es nuevo incluso ha 
tenido respuestas en estos últimos años y está referido a aumentos adicionales para las jubilaciones y 
pensiones más sumergidas. Sobre el tema, el compañero Waldemar González, nuestro Secretario General, va 
a hacer una amplia exposición y luego el resto iremos opinando sobre esto. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Buenos días a todos. 


Comenzamos diciendo que hemos repartido un documento que trasciende el tema puntual con el que 
empezamos a plantear la visita a la Comisión. Nos parece que, más allá de que los actuales integrantes de 
este Cuerpo terminen en pocos días su gestión, la institución Comisión de Seguridad Social mantiene los 
temas sobre la mesa y es la caja de resonancia lógica de todos los grandes temas que nos planteamos. 
Entonces, el documento abarca todo lo que el Congreso de ONAJPU discutió. Hay temas de largo aliento que 
puede llevar años discutir y otros inmediatos. Vamos a centrarnos en estos dos puntos concretos, pero 
queríamos darles la idea de que estamos trabajando el criterio de que el Uruguay necesita rediscutir un 
proyecto de Seguridad Social para transformarlo en un sistema de protección social; nuestro compañero de la 
Comisión de Seguridad Social lo aclarará más. 


Después de estudiar la situación en la que nosotros estamos, el Congreso de la ONAJPU resolvió que esta 
organización ha evolucionado de tal manera que es el interlocutor válido para discutir todos los temas de los 
adultos mayores, sin perjuicio de que hay otros interlocutores sobre estos temas con los cuales mantenemos 
una cordial relación, de mucho respeto. Además estamos asumiendo la responsabilidad de sentirnos los 


únicos y genuinos representantes de los jubilados organizados en el país. Hay asociaciones de jubilados por 
todo el país; tenemos un Congreso soberano que discute y resuelve y después trabajamos todos en conjunto. 
Es una institución democrática que está por encima de las diferencias políticas, sociales, económicas y 
culturales de sus miembros. 


Analizando la situación al día de hoy, después de mucho discutir porque estos cinco años se han 
caracterizado por un sistema de diálogo, que nosotros reconocemos como muy importante; quizás el punto 
número uno dentro de lo que hemos logrado es tener una mesa en torno a la cual nos sentamos a discutir 
mano a mano con los Ministros lo que sucede; eso es algo que nunca nos había pasado y nos parece que es un 
paso positivo, llegamos a un cuello de botella, que ya se había planteado algún año anterior. El Gobierno lo 
reconoció y buscó alguna solución parcial sobre el tema, pero ahora volvemos sobre el asunto: hemos tenido 
una serie de aumentos que obviamente están vinculados con los Consejos de Salarios, porque el Índice Medio 
de Salarios depende de lo que esos Consejos otorguen, y llegamos a un punto en el que, en un desarrollo del 
IPC del 40% en todo este Período de Gobierno, obtuvimos aumentos del 77,5%. Visto en porcentajes, eso 
parece bueno. Cuando llegamos a fin de año y les decimos a los jubilados que hemos obtenido un aumento 
que duplica la inflación del año, parece que les estamos trasmitiendo una buena noticia. De hecho, nosotros 
creemos que lo es: entendemos que el 12% de aumento sobre una inflación del 6% es un buen resultado. 
Ahora bien, a partir de mecanismos jubilatorios que queremos rediscutir que hemos heredado de años, 
tenemos franjas de jubilados que ganan muy poco y ahí está el centro de la cuestión. Para un jubilado que 
gana $ 18.000, $ 20.000 o $ 30.000, un 12% es buena plata. Es decir; recibe un aumento sustancial de dinero 
que, con una inflación que fue de la mitad, le permite modificar y mejorar su nivel de vida. Pero cuando el 
jubilado gana $ 3.000 o $ 5.000, la situación de los porcentajes empieza a complicarse y un aumento de $ 300 
o de $ 400 ya no significa tanto cambio en la vida cotidiana de la persona. 


Nuestro planteo básico radica en que es necesario volver a hacer un esfuerzo colectivo. Sabemos que estamos 
pidiendo dinero; hay algo que tenemos claro en la ONAJPU y es que cuando hacemos pedidos para los 
jubilados, nunca estamos hablando de poca plata: debido a la situación etaria del país, eso es real. Además, el 
nuestro es un país con una cobertura enorme. Entonces, lo que es una ventaja, también representa un 
problema económico: estamos haciendo un pedido para mucha gente. 


Nuestro planteo es que a la gente que gana hasta tres Bases de Prestaciones y Contribuciones con el nuevo 
valor, estamos hablando de alrededor de $ 6.000 se le otorgue un aumento adicional al que marca la ley de un 
6%. Eso permitiría a algunas personas pegar un pequeño salto en su remuneración mensual y empezar a 
cambiar un poco más su calidad de vida. Y para los que ganan entre 3 y 6 BPC es decir, entre $ 6.000 y 

$ 12.000, un 3%. Estamos hablando de un escalonamiento en las franjas que permitiría hacer un salto hacia 
arriba a los sectores que tienen más dificultades económicas. 


Con esta Administración, en años anteriores logramos un 3% extra para algún sector, de manera que cabría el 
criterio de que esto es razonable. No estamos pidiendo una cosa novedosa, y lo hacemos en un momento en 
que el país tiene un déficit de más o menos 2%: no creemos que sea un porcentaje tan grande. Nos parece que 
estamos en un momento económico interesante para el país. Uruguay está inserto en un momento económico 
del mundo que es difícil en algunos lados, pero promisorio para países que han hecho las cuentas bien. 
Además, el BPS está en una situación económico financiera mucho mejor que la anterior: ha dado pasos 
adelante en cuanto a trabajadores registrados, control de la evasión, recaudación. Además, el BPS ha llegado 
al punto en que ya no está requiriendo una ayuda financiera extraordinaria, más allá de recibir los aportes de 
los impuestos que el legislador ha asignado a la Seguridad Social. Entonces, al financiarse solo con los 
aportes y con los impuestos destinados a ese organismo, esta podría ser una oportunidad para que el Poder 
Ejecutivo hiciera un estudio económico que permita buscar salidas para mejorar estas franjas de jubilados 
que realmente tienen problemas. 


Esto se ata a la pasividad mínima: son dos cosas que están enrabadas. La pasividad mínima se fija con un 
criterio de Bases de Prestaciones y Contribuciones. Este problema después salta con otros temas que tenemos 
pendientes: las bases de prestaciones no aumentan el 12%, sino el 6%, porque se mueve por el Índice de 
Precios al Consumo. Estamos hablando de las jubilaciones y pensiones contributivas, que tienen el 
contrasentido de que son inferiores a las no contributivas: las que el Estado brinda como solidaridad a 
personas que tienen problemas y no han podido aportar nunca. No digamos que no hayan trabajado, pero no 
han podido aportar nunca. Entonces, esas pensiones y jubilaciones son un poco mayores que las pensiones y 
jubilaciones mínimas de quienes han trabajado toda la vida. 


No estamos defendiendo el criterio de brindar jubilaciones por encima de lo que la gente aportó y de lo que 
dan los cálculos, pero creemos que hay una responsabilidad social que ningún país puede evadir: de 
determinada cifra hacia abajo hay que hacer un esfuerzo para que la gente no caiga, porque las sociedades 
que se empobrecen, no se pueden desarrollar. Hay una línea de equilibrio, y si se va más allá de ella es muy 
difícil desarrollar el país. 


Entonces, nuestro planteo de la jubilación mínima es el siguiente. Tenemos un indicador que marca la línea 
de pobreza. La primera bandera es que no debería haber ninguna jubilación ni pensión mínima por debajo de 
esa línea, porque entonces se daría un contrasentido político y social: pretender luchar contra la pobreza y, al 
mismo tiempo, fijar desde el Estado pensiones o jubilaciones para aquellos que viven solo de eso por debajo 
de la línea de pobreza. 


Más allá de eso, tenemos una discrepancia en el sentido de cómo se elabora la línea de pobreza, pero creemos 
que esa es una discusión a largo plazo. Hemos elaborado algunos documentos; es más, la academia hoy tiene 
una discusión seria sobre el tema, no solamente en el Uruguay, sino en todo el mundo. Creemos que nuestro 
criterio de fijación de la línea de pobreza es demasiado numérico y etario y no tiene en cuenta una cantidad 
de valores que hacen a las necesidades básicas insatisfechas que hay que programar en una canasta para saber 
cuándo uno es pobre y cuándo no lo es. A veces hay gente que está por encima de la línea de pobreza, y sin 
embargo no tiene sus necesidades básicas satisfechas, y otros que sí las tienen a pesar de no recibir ese 
importe. Entonces, hay que hacer un estudio técnico en ese sentido. Nosotros queremos hacer una discusión 
al respecto; no obstante, por el momento, ateniéndonos a la línea de pobreza que hoy se establece, igual 
aceptaríamos discutir la jubilación mínima a partir de allí y no de ahí para abajo. 


En ese tema está inserto un asunto que sabemos que el Poder Ejecutivo tiene en discusión, pero queremos 
apurar su resolución, que tiene que ver con una pequeña franja de ciudadanos que están entre los 65 y 70 
años de edad y no se pueden jubilar por distintas razones que no vienen al caso señalar, porque no tienen los 
años requeridos, no tienen aportes o no han trabajado. Son situaciones sociales que el país mantiene y que no 
podemos resolver de un plumazo. Se trata de una franja de gente que tiene entre 65 y 70 años que no puede 
tener pensión a la vejez porque no tiene 70 años y no puede tener jubilación porque no tiene cómo liquidarla. 
Hay discusión sobre si se puede extender una partida no contributiva para esa gente, a efectos de que, por lo 
menos, soporte esa situación. Sabemos que estamos hablando de muy poca gente, a los efectos de lo que 
significaría en dinero al Estado; no hablamos de más de seis mil o siete mil personas, según lo que hemos 
estudiado. Por lo tanto, no estamos hablando de una inversión de dinero muy grande. Esto es algo que se 
podría resolver. 


Con respecto a los aumentos extraordinarios, nosotros somos conscientes de lo que estamos pidiendo. 
Estamos hablando de los que ganan hasta tres sueldos básicos doscientos cincuenta mil personas y de los que 
ganan entre $ 3.000 y $ 6.000 aproximadamente doscientos once mil personas; estamos hablando de 

$ 125:000.000 mensuales. Ese es el esquema básico sobre el que estamos trabajando. Sabemos que a un 
Ministro de Economía y Finanzas no le resultará sencillo conseguir de dónde sacar $ 125:000.000 todos los 
meses. Creemos que es un problema a discutir, sobre el que se debe buscar una salida y resolver en etapas. Es 
necesario dar un empujón hacia arriba a la gente que está en esa franja de ingresos, porque hoy le resulta muy 
difícil sobrevivir. 


Si leen el documento, se encontrarán con la lista habitual que las asociaciones de jubilados y pensionistas de 
todo el país siempre han manejado, en la que figuran los temas que quedan pendientes, como la prima por 
edad fue resuelta parcialmente, pero la gente sigue pensando que se debe seguir extendiendo, la eliminación 
de los ingresos familiares como cortapisa para otorgar beneficios, porque en algunas franjas de jubilados se 
están haciendo algunas injusticias bastante complejas, y el desacuerdo de ONAJPU con cualquier planteo de 
disminución de aportes patronales. En el Uruguay los aportes patronales se realizan al revés del resto del 
mundo. Mientras en todos los países se cobra más al empresario que al trabajador, en Uruguay se cobra al 
trabajador el doble que al empresario. Nosotros creemos que si el Estado uruguayo quiere promover algún 
sector de actividad, debe subsidiarlo rebajándole los impuestos que correspondan a la empresa y hacerlo 
visible, que los uruguayos sepamos qué se rebaja y por qué. Estamos de acuerdo en hacerlo, nos parece 
correcto promover determinada línea de trabajo. Lo que no nos parece correcto es rebajar los aportes 
patronales, porque creemos que, en realidad, son salarios que se pagan en diferido para cuando el trabajador 
se retire. Consideramos que son intocables. Más allá de algunas discusiones que la delegación patronal tiene 
en el Banco de Previsión Social sobre las diferencias de aporte para el seguro de enfermedad, que puede ser 


discutible, creemos que la rebaja porcentual del aporte patronal es un mal mensaje a la sociedad, ya que 
implicaría decir que el empresario no va a tener parte en el esfuerzo colectivo para que los uruguayos tengan 
seguridad social. El empresario debería tener los beneficios de la promoción de sus actividades por otra vía, y 
no tocando este concepto, que creemos que es de solidaridad inevitable. 


Por otra parte, seguimos manteniendo el reclamo de elevar el tope del impuesto de la seguridad social. 
Pensamos que hay que llevarlo a diez bases de prestaciones. Consideramos que la línea actual es demasiado 
baja. Además, con el desfase de la base de prestaciones, que aumenta un 6% y la jubilación un 12%, hay una 
pequeña franja de jubilados que antes no pagaba impuestos, pero ahora comenzará a hacerlo, con lo que 
ampliamos la franja de la gente que paga impuestos, lo que tampoco queríamos. Nos parecía bueno que 
pagaran impuestos los que ganaban mucho, pero no queríamos incorporar nuevas franjas. Ahora, los que 
ganan menos, por un problema de cálculos no previsto nos cae de sorpresa, deberán pagar impuestos. Por lo 
tanto, el reclamo de elevarlo a diez bases de prestaciones, lo que implicaría subirlo a más de $ 20.000, nos 
parece razonable. 


También tenemos reivindicaciones sobre salud, sobre viviendas y otras que no son de resorte del Parlamento. 
Los señores Diputados advertirán que el documento es un paquete de todo lo que se discutió. Diría que de 
todos estos temas se debe destacar el primer punto, que refiere a la inclusión de los jubilados que quedan 
pendientes en el Fondo Nacional de Salud cuatrocientas mil personas, lo que resolvería muchos problemas. 
Está la promesa de hacerlo, pero nuestro planteo consiste en sentarnos a fijar plazos, franjas y etapas para 
definir el problema. 


Termino diciendo que este planteo apunta a la necesidad de que la seguridad social, como está concebida hoy 
creo que esta Comisión podrá ser una caja de resonancia en este tema para el futuro, que es un plan de 
asignaciones familiares, cobertura del MIDES, retiro jubilatorio, seguros de paro y demás, se transforme en 
una propuesta de protección social integral hay que discutirla, que incluya muchas cosas. Eso nos llevaría a 
ser un país de primera como está de moda decir, y los países de primera tienen una seguridad social de 
primera. 


SEÑOR MORA.- Gracias por el recibimiento y por la invitación a concurrir. 


El compañero González acaba de dar un detalle sintético de lo que constituyen, para nosotros, por mandato 
de nuestro Congreso de 2009, los planteos de coyuntura. Paralelamente, en la misma instancia orgánica del 
Congreso, ONAJPU se hizo un punteo de los temas en forma detallada y pormenorizada en lo que 
consideramos que será un aporte para la próxima instancia del Diálogo Nacional sobre Seguridad Social a 
efectos de discutir el planteo de trascender la seguridad social hacia un modelo integrado de protección 
social. En ese sentido, estamos programando un encuentro para mediados del mes de marzo que, con amplia 
participación de invitados, tendrá una discusión en ese sentido lo consideramos un tema de fondo, apuntando 
a un futuro desarrollo económico nacional que supere lo meramente económico y se constituya, en paralelo, 
en el pilar de un futuro proyecto nacional de país. 


Obviamente, vamos a enviar invitaciones para ese encuentro que estamos programando para mediados de 
marzo. 


Como bien dijo el compañero González muy sintéticamente, se apunta a lograr un sistema integrado de 
protección social que supere lo que hoy es, simplemente, un planteo de coberturas de retiro, de asignaciones 
familiares, de seguro por desempleo y de políticas sociales focalizadas que están en manos del MIDES, y aun 
de algunas políticas encomiables en materia de ayuda en salud, como las que tiene el Banco de Previsión 
Social con el Sanatorio Canzani, donde se asiste a niños con malformaciones congénitas. Se debe pasar a un 
sistema integrado, con un sistema de retiro único, aunque no necesariamente debe estar integrado a un solo 
organismo; debe ser único en cuanto al programa que debe instrumentarse en materia de retiro. 
Paralelamente, contendrá, en grandes líneas, lo que no contiene el modelo de seguridad social vigente: será 
universalmente inclusivo, no quedando nadie fuera de este sistema de protección. El individuo no es un 
titular de una prestación. A priori, el individuo es un sujeto de derecho y necesariamente debe tener una 
cobertura, que puede ser por la vía del sistema de retiro que tiene que ver con la actividad formal y con los 
aportes que ha realizado, pero también se debe contemplar a aquella persona que, habiendo trabajado, no está 
registrado formalmente; desde el punto de vista de la seguridad social, debe ser un sujeto de derecho. 


Nosotros aspiramos a que el concepto de protección social esté inserto como base cultural del 
comportamiento solidario de la nación y, en ese sentido, queremos promover una fuerte discusión. 
Probablemente, hoy no tenemos en nuestra cabeza la idea acabada de cómo tiene que ser ese sistema, por eso 
es que promovemos una discusión amplia, con participación de personas integradas a la temática o no o, 
simplemente, que vengan desde otros ámbitos, a fin de enriquecer la discusión en cuanto a la necesidad de 
formular un atisbo de fundamento de lo que debe ser este sistema de protección social. Obviamente, en un 
sistema que aspira a ser la base cultural solidaria de la nación, no puede existir el lucro; no puede existir la 
mercantilización de una materia tan sensible a la nación como es, precisamente, la protección social. 


Como todo esto es materia de promoción de discusión y no de establecimiento de certezas, queremos 
reivindicar que el BPS debe cumplir acabadamente su rol constitucional de organizador, de diseñador de 
políticas. A ese escenario de comportamiento del BPS en esa materia prevista en la Constitución tenemos que 
Ir. 


Debemos ampliar el escenario de coberturas que hoy ya existen a los ámbitos no materiales, y nos queremos 
detener solamente en dos componentes que, a nuestro juicio, son importantes en todo ámbito de prestaciones 
no materiales que debe contener la protección social. Por ejemplo, es sabido que una persona con una 
actividad formal en un empleo que desempeña desde el comienzo hasta la finalización de su actividad, 
desarrolla una adhesión prácticamente de incorporación de esa actividad laboral de alta de especialización, de 
alta calificación o, simplemente, de actividad laboral digna y decente, a su modo de interpretar cuál es su rol 
en la vida. El retiro abrupto de esa persona conlleva un componente de conmoción psicológica que queremos 
prevenir para no retirarla de la actividad, no de la actividad laboral sino y ahí viene el otro componente de no 
retirarla de la actividad productiva. Esa persona, que a lo largo de tanto tiempo, ha hecho tanto esfuerzo y ha 
acumulado tantos años de integración ética a la dignificación de la vida a través del trabajo, no puede quedar 
en una inactividad total; tiene que servir a la nación para trasmitir su conocimiento, su experiencia y su 
experto aporte a las nuevas generaciones. Hoy uno de los principales problemas que muchos agentes 
económicos y empresarios que están desarrollando actividades en crecimiento están diciendo es que, en 
algunos rubros, Uruguay está careciendo de personal de alta calificación. Precisamente, las personas que se 
retiran de esos ámbitos de alta calificación y especialización deben, necesariamente, continuar integrando el 
aparato productivo pero desde la transmisión de experiencia y de conocimiento. Ese es uno de los 
componentes de la protección social no material, pero que es esencial para un modelo de desarrollo del país. 


Creemos que los adultos mayores necesariamente tienen que participar de la amplísima dimensión de 
actividades que pueden realizar. Nos referimos a la producción cultural, a la actividad recreativa y a la 
actividad de promoción de vínculos de organizaciones gremiales o no de adultos mayores. Por ejemplo, a la 
hora de definir lo que es una política de vivienda, tenemos una imagen que puede ser metafórica o muy real 
según cómo la miremos y cómo la podamos encarar: que las viviendas de jubilados y pensionistas 
necesariamente deberían estar en las cercanías de las escuelas. ¡Qué mejor componente de complemento de 
transmisión de valores, luego de su entorno más inmediato familiar, que los adultos mayores en contacto 
permanente con niños escolares para transmitirles pautas de conducta, valores y componentes éticos que los 
vayan formando en una conciencia solidaria nueva! 


Y, como para delinear lo que es la finalización de esto, que es muy rico y para lo cual estamos convocando 
este seminario que vamos a organizar a mediados de marzo, creemos que los recursos previsionales que son 
de genuina aportación a la financiación de un sistema de seguridad social y, aún más, en tránsito hacia la 
protección social deben tener un marco de intangibilidad que no puede ser ni siquiera atisbo de la más 
mínima discusión. En el diseño y en la ejecución de políticas de protección social no descartamos la 
participación de la actividad privada, pero queremos reafirmar como dije antes con relación al rol 
constitucional del BPS la rectoría estatal en materia de coordinación, orientación, diseño y ejecución de 
políticas de protección social. 


Esto es, simplemente, un detalle de los titulares de esta propuesta que queríamos hacer conocer a todos 
ustedes. 


SEÑOR MELGAREJO.- Voy a ser mías las palabras del señor Sixto Amaro con relación a esta 
Comisión y, por supuesto, también al compañero Blasina. 


Somos conscientes de que el planteo que nos está haciendo el compañero es un tema cultural, que no es fácil 
cambiar y que va a costar porque es a largo plazo pero, en definitiva, en esto se llega a algún éxito cuando 
desde el corto y mediano plazo se va operando hacia ese objetivo de protección social. En ese marco la 
ONAJPU ha estado analizando todo este tema y, como prevemos nuevos diálogos sociales al respecto, vamos 
a reafirmar algo que planteamos al Gobierno en instancias del diálogo social de hace unos tres o cuatro años 
atrás, y después también con el MIDES. Nuestro planteo de fondo es que debemos trascender en algunos 
ámbitos el concepto de consultivo y transformarlo en un ámbito de resolución a partir de la información, la 
discusión, la resolución y la acción común en todas aquellas cosas en las que se esté de acuerdo. En la 
ONAJPU tenemos muy claro además, ya hay documentos que organizaciones sociales y partidos políticos 
son, en definitiva, organizaciones de muy distinta especie, pero ambas cargadas de conceptos políticos, 
ideológicos, antropológicos, económicos, sociales y ético culturales. En cuanto a trascender, se dio un 
ejemplo en la Comisión de Vivienda, en la que se aprobó que los fondos de vivienda fueran al BPS, y hoy la 
ONAJPU está participando, con alguien que decide, en esa Comisión que va a administrar los fondos de las 
viviendas. 


En ONAJPU pensamos que en otros ámbitos de la vida nacional se debe trascender ese mecanismo de 
consulta, que está bien, pero creemos que haciéndolo podemos progresar en el marco de más opiniones, por 
supuesto honestas y marcadas por la solidaridad social como se planteaba, porque de lo contrario no hay 
desarrollo posible en el país. 


Vamos a seguir planteando la trascendencia del concepto de consultivo porque reiteramos está bien, pero 
queremos ser arte y parte de la construcción de un país mejor hacia el futuro. 


SEÑOR BLASINA.- En primer lugar, quiero manifestar que en el imaginario de los integrantes de esta 
Comisión estaba presente el hecho de que la reunión que realizamos a mediados de diciembre iba a ser 
la última de este Período Legislativo. Naturalmente, cuando la ONAJPU solicita ser recibida por esta 
Comisión, ninguno de sus integrantes dudó un instante en convocar a esta reunión. Digo esto porque en 
esa reunión que creíamos iba a ser la última no voy a entrar en la vena emotiva ni voy a cometer un 
acto que en el fondo sería casi hipócrita de decir que no me han llegado algunos conceptos que se han 
vertido aquí; al contrario se vertieron conceptos, seguramente inmerecidos, por lo que la reunión se 
convirtió, por lo menos para mí, en una reunión de carácter emotivo. Con toda sinceridad quiero decir 
que me alegro de que esta reunión, que no estaba prevista, sea la última de este Período Legislativo 
para esta Comisión. Y me alegro por varios motivos. Hemos mantenido, como Comisión, a través de la 
participación de los Presidentes de estos años, una total apertura para recibir a todas las 
organizaciones que lo han solicitado. Inclusive, hemos recibido a personas, no a instituciones u 
organizaciones. De manera que, en lo formal, no podíamos concluir este Período sin hacer lugar a esta 
reunión que estamos efectuando. Entonces, me alegro profundamente, más allá de los conceptos 
vertidos que tomo en cuenta y agradezco, de que esta sea la reunión que culmine este Período 
Legislativo por parte de la Comisión de Seguridad Social. 


En segundo término, hemos escuchado un planteo tremendamente serio que va a constar en la versión 
taquigráfica, como ustedes saben. Yo no sé si por las cuestiones instrumentales inherentes a los tiempos 
estamos a unos días de la asunción de la nueva Legislatura habrá posibilidades de que la versión taquigráfica 
emergente de esta reunión tenga algún tipo de distribución que vaya más allá de este ámbito. Va a llegar sí, 
no sé si en tiempo y forma ustedes saben que el próximo lunes formalmente ingresa la nueva Legislatura, a 
los legisladores actuantes. Independientemente de que la reunión aún no ha culminado y de que seguiremos 
con mucha atención todos los planteos que se realicen, pienso que las manifestaciones que se han vertido 
aquí y lo dejo como sugerencia merecerían tener cierta difusión. 


En tercer lugar, debo reconocer y asumir que ONAJPU ha actuado como debe hacerlo una organización 
social: con independencia, con autonomía, pero no con prescindencia de los asuntos que en última instancia 
se dirimen a nivel político institucional. Y creo que esa es la función que una organización social debe 
cumplir. En lo que a mí respecta y lo digo con total modestia, tengo una opinión, no tanto sobre una 
valoración eso lo he hecho antes; no lo voy a reeditar ahora sino sobre una idea, llamémosle así, de qué 
aspectos deberían procesarse no bien asuma el próximo Gobierno. Se trata de aspectos a los cuales, como es 
natural, ustedes ya han hecho referencia en sus intervenciones. Algunos forman parte de la iniciativa del 
Gobierno que va a asumir, y otros forman parte, como este foro al que van a convocar para el mes de marzo, 
de una iniciativa de la organización social ONAJPU, lo que me parece además absolutamente plausible. 


Quiero decir que en este material están expresadas esas ideas acerca de lo que debería procesarse a partir de 
la asunción del próximo Gobierno, firmadas por quien habla y difundidas públicamente en el mes de octubre. 
Debo expresar sin ningún tipo de prejuicios que esto fue escrito en plena campaña electoral. Este texto, que 
fue divulgado en su momento con el alcance que pudimos darle, quiero que hoy se distribuya ya no como la 
opinión de un legislador, porque la opinión de quien escribe seguirá siendo exactamente la misma cuando 
deje de serlo. Por eso quisiera, a través de Secretaría, que se distribuya este material que habla de muchas de 
las cosas que se han planteado aquí. No tuvimos ninguna reunión previa, a la que estamos efectuando el día 
de hoy, a efectos de cotejar qué piensan ustedes y qué pensamos nosotros. De manera que quiero que esto que 
estaba dicho, está dicho y se va a mantener una vez que, a partir del 15, no seamos más legisladores, conste 
en la versión taquigráfica. Además pero esta vez como ciudadano y no como legislador, doy total libertad a 
quien quiera dar a esto la difusión que entienda pertinente. Lo entrego al señor Secretario para que lo 
distribuya. 


Me quiero referir a un cuarto aspecto que ya se ha mencionado en las excelentes intervenciones que hemos 
escuchado. Voy a hacer un comentario sobre esto porque yo no lo digo en ese texto que van a recibir. En 
realidad, creo que no lo digo, porque no lo he repasado taxativamente. 


El problema que ha abordado el compañero Amaro sobre el avance progresivo hacia un sistema de protección 
social, de amparo a los adultos mayores, es cultural, porque todavía en este país hay un cierto nivel de 
discriminación soy suave en el concepto hacia los adultos mayores. Para hacer cualquier tipo de valoración, 
de diagnóstico acerca de esta situación, es necesario partir de la realidad; quizás Perogrullo lo haya dicho 
antes que yo. Además, hay que ser exhaustivo, crudo en el análisis de la realidad. Y el análisis de esa 
realidad, marca lo que dijo el señor Melgarejo: es un problema cultural. ¿Qué quiere decir esto? Que es a 
mediano y largo plazo, lo que no implica que no haya que empezar a trabajar fuerte ahora, 
independientemente de algunas cosas que se han hecho antes. Por eso me parece absolutamente saludable esa 
iniciativa. Creo que ha llegado el momento de poner mucha fuerza en eso. 


En general, lo que sucede es que no se ha tenido en cuenta en el diagnóstico estoy hablando en términos 
generales y no me estoy refiriendo a la organización que nos visita hoy que tanto acá en Uruguay como en el 
mundo se ha operado un fenómeno emergente del avance de la ciencia médica, que ha prolongado la 
expectativa de vida de hombres y mujeres, lo que produce un efecto inmediato, ya presente en el mundo y 
también en nuestro país. Se trata de una situación diferente a la que ocurría hace cuarenta o cincuenta años, 
debido al avance de la ciencia médica en la expectativa de vida a eso me estoy refiriendo; hoy una persona se 
retira a los sesenta años o varios años más; quien no conoce el fenómeno y no lo ha analizado se encuentra, 
para su sorpresa, con planteos como por ejemplo el que hemos escuchado en el día de hoy que manifiestan 
una total lucidez y capacidad de aportes que, en consecuencia, no se agota con la caducidad de la actividad 
laboral. Este aspecto debe incorporarse en un estudio profundo en el que deben participar todos los actores 
tengo entendido que lo que ustedes van a realizar en marzo tiene esas características para empezar a tomar en 
serio y a tiempo este problema. 


Lo penúltimo que quería decir se refiere a que en el material que se ha distribuido tiene cuatro capítulos en el 
último punto figura un aspecto que no se incluyó cuando se abrió el diálogo sobre seguridad social impulsado 
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Creo que fue oportuno no haberlo incluido en ese momento. 
Quiero decir esto. Pero me parece imprescindible que se aborde en el futuro. Y es un intercambio abierto 
acerca del futuro del sistema de seguridad social en el Uruguay. Cuando digo abierto, me refiero a sin 
exclusiones de ningún tipo. Me parece que esto ahora sí se vuelve una cuestión imprescindible. 


Lo último es que no hago referencia en cuanto a las perspectivas a ningún aspecto que tenga que ver con la 
gestión del organismo. Y esto lo digo no por el organismo en sí Banco de Previsión Social aunque debo decir 
también al mismo tiempo, para ser justos en la ponderación, que esta Comisión no tiene solamente como 
referencia desde el punto de vista institucional al Banco de Previsión Social. Esta Comisión tiene también y 
ha tenido en su transcurso como referencia a otras instituciones de seguridad social, que aunque son menores 
desde el punto de vista cuantitativo, existen desde hace mucho tiempo en el país y tienen también sus 
inquietudes, sus problemas, y esta Comisión las ha atendido y se han aprobado proyectos de ley relativos a 
ellas. Me estoy refiriendo a la Caja de Profesionales Universitarios, a la Caja Notarial y a los Servicios de 
Retiro Policial y Militar. Quiero decir que sobre esto no esbozo ni la menor crítica. Pero creo que esto sí 
corresponde a un análisis que no tiene por qué ser responsabilidad de ustedes; quiero aclararlo. Pero sí es una 


responsabilidad nuestra, viéndolo desde el ángulo político, porque esta Comisión es de carácter político 
referida al tema de seguridad social, pero en el sentido amplio del término. 


Digo esto porque en el documento que repartieron no menciono este aspecto ni tampoco algunas correcciones 
que a mi modo de ver habría que efectuar en la gestión de este organismo y en la de los otros que he 
mencionado. Quiero ser claro en esto. Y no lo he hecho porque, en realidad, esos aspectos de ajustes de 
gestión más allá de que ha habido aciertos, sin duda corresponde insertarlos en un debate profundo y 
comprometido no solo por el Gobierno que va a asumir sino también por la oposición política acerca de la 
reforma del Estado. Creo que es otro de los temas imprescindibles a discutir profundamente e ir a fondo si es 
del caso con el estilete. 


Es una particular alegría decir que aquella reunión anterior de diciembre, con las características que tuvo, 
muy emotivas en lo personal, hubiera sido el desiderátum si hubiera sido la última reunión. No obstante lo 
cual, me alegro profundamente de que esta sea la última reunión de esta Comisión en esta Legislatura 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, la Presidencia quiere informar que ya se ha distribuido el 
material que acaba de acercar el señor Diputado Blasina el cual será debidamente incorporado a la 
versión taquigráfica, de la misma forma que hemos distribuido el documento que la delegación de 
ONAJPU nos ha proporcionado. 


Quiero hacer una reflexión de carácter general, muy breve y, al mismo tiempo, una consulta, porque me 
parece que, como dije al principio, estamos teniendo una reunión provechosa y seguramente muy edificante 
en la perspectiva del tiempo político que se viene y, sobre todo, de la causa noble que administramos 
comúnmente es decir, la ONAJPU desde el ámbito gremial y esta Comisión desde el ámbito legislativo, que 
es la seguridad social. 


La reflexión general es coincidente con la del señor Diputado Blasina, y aquí voy a hacer un paréntesis. 


Por supuesto que comparto las expresiones del señor Amaro y de los demás integrantes de ONAJPU en 
cuanto a la pérdida que sin ninguna duda representa para el sistema político y, particularmente, para el Poder 
Legislativo, la ausencia del Diputado Blasina en la próxima Legislatura, en particular, para esta Comisión de 
Seguridad Social. No voy a abundar en esto por la sencilla razón de que en esa reunión a la que el señor 
Diputado aludía, que tuvo lugar en el mes de diciembre, nos extendimos en cuanto a los argumentos que 
abonan esta afirmación. Por eso simplemente me remito a lo dicho en esa oportunidad, que está en la versión 
taquigráfica y que, por lo tanto, es una reflexión a esta altura de carácter público. 


Comparto también con el señor Diputado Blasina que hemos escuchado una propuesta sensata y seria de 
ONAJPU, que personalmente recojo con entusiasmo porque la entiendo justa, y que creo que sin ninguna 
duda va al encuentro de una realidad incontrastable que tiene que ver, fundamentalmente, con la 
circunstancia de que, más allá de la valoración política que uno pueda tener o hacer de lo que ha ocurrido en 
estos cinco años en materia de seguridad social, de la misma forma, independientemente de la valoración que 
podamos tener de lo que ocurrió en el pasado es una discusión que creo que no corresponde dar hoy, como 
decía con mucho acierto el señor González al principio de esta reunión, hoy tenemos por lo menos doscientas 
cincuenta mil personas, jubilados y pensionistas, que están por debajo de las tres Bases de Prestaciones y 
Contribuciones y casi quinientas mil que están por debajo de las seis Bases de Prestaciones y Contribuciones. 
Eso habla a las claras de que, más allá de que podamos juzgar positivamente o con criterio de suficiencia o de 
insuficiencia lo que ha ocurrido en el último quinquenio en cuanto a la política de ajuste de las pasividades y 
al esfuerzo gubernativo en cuanto a recuperar el valor de las mismas ya sea que se opine que no fue suficiente 
o que se considere que el esfuerzo fue importante, pero que el punto de partida era demasiado bajo, es notorio 
que hoy tenemos un conjunto muy importante de compatriotas la enorme mayoría de los afiliados pasivos del 
Banco de Previsión Social que se encuentran, sin ninguna duda, en una condición de insuficiencia desde el 
punto de vista de su poder de compra, de su nivel retributivo y de su poder adquisitivo a la luz del costo de 
vida en el Uruguay. 


Con relación a eso creo que este planteo que se formula y que se formaliza hoy sin ninguna duda debe 
analizarse no solo por provenir de quien proviene sino porque, repito, en sí misma está en línea con la 


realidad que nos toca administrar, que será bueno impulsarlo en cuanto corresponda o, por lo menos, no 
dejarlo fenecer-, y también trasladarlo y conversarlo con el Poder Ejecutivo entrante. Repito: dentro de 
quince días se producirá un cambio de Gobierno en la titularidad del Poder Ejecutivo. En ese sentido voy a la 
pregunta concreta que quería formular me consta que la ONAJPU ha planteado el tema en forma pública 
como todo el país sabe, y tengo entendido que también ha trasladado este reclamo o esta idea al ámbito de 
Gobierno, más allá de que estamos en la circunstancia de un Gobierno que culmina y en la perspectiva de uno 
que se inicia. Pero como se dijo al principio esto tiene continuidad y la Comisión de Seguridad Social, más 
allá de que en la próxima Legislatura la integremos o no quienes hoy formamos parte de ella en mi caso 
personal tampoco está claro que me toque seguir integrando esta Comisión permanente de la Cámara de 
Representantes, también tendrá una continuidad institucional en todas las cosas y creo que es con ese sentido 
que debemos encarar los temas. 


Pues bien, la pregunta concreta es si en ese ámbito de diálogo y de negociación que me consta existe entre las 
organizaciones sociales y el Poder Ejecutivo, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto sé que en algunas oportunidades el propio Presidente de la República ha 
intervenido este tema ha sido formalizado o planteado esta es la otra variante, que me parece muy interesante 
al Gobierno electo, porque me parece que el nuevo Gobierno sin duda tiene mucho para decir con relación a 
esto y debería, antes que nada, trasmitir o analizar la propuesta y, eventualmente, dar una pauta en cuanto a 
las posibilidades de que una sugerencia de estas características pueda insertarse en la política de ajuste de las 
pasividades que pueda llegar a desarrollar. Yo no sé si el Ministro de Trabajo y Seguridad Social designado 
está o no en conocimiento del planteo. Reitero: más allá del jalón del próximo 15 de febrero y del 1* de 
marzo, tal vez deberíamos abocarnos todos a trabajar en una propuesta de este tenor, que será esta misma u 
otra similar, pero que en todo caso apunte a corregir una realidad que me parece que, más allá de la 
valoración y de la visión política que sobre estos temas podamos tener, es desde el punto de vista social y 
económico absolutamente incontrastable. 


Hemos oído planteos diversos, que hacen a distintas aristas vinculadas a la seguridad social. Pretendo 
focalizarme en lo que hace estrictamente a los índices de revaluación de las pasividades y a esta doble 
propuesta de aumentar, por un lado, las pasividades más sumergidas o los ingresos jubilatorios más bajos y, 
por otro, el criterio de fijar la jubilación mínima en base al indicador de la línea de pobreza. 


Esa es la reflexión y la pregunta que quería realizar. 


SEÑOR AMARO.- Consideramos que nuestro planteamiento es de una gran responsabilidad y 
seriedad como siempre y que tiene como respuesta de parte de todos los miembros de la Comisión el 
aporte de elementos que nos ayudan a enriquecer las propuestas que traemos, más allá de que en 
algunas cuestiones, como naturalmente ocurre, podamos estar de acuerdo o no. 


Con respecto a la pregunta del señor Diputado, queremos señalar algunos acontecimientos que se dieron, para 
luego analizar las reuniones formales. 


En primer lugar, a fines del mes de diciembre, el nuevo Ministro de Trabajo y Seguridad Social, quien hasta 
ese momento fuera Diputado, el señor Eduardo Brenta, tuvo la deferencia de solicitarnos una reunión con 
todo el Comité Ejecutivo de la ONAJPU en nuestra sede central, a la cual naturalmente accedimos. En esa 
oportunidad el nuevo Ministro de Trabajo y Seguridad Social concurrió con quien será el Subsecretario del 
Ministerio, Nelson Loustaunau. Con ambos intercambiamos ideas sobre este y otros temas que hacen al 
programa reivindicativo que fue concluido en el XV Congreso de ONAJPU. Hemos tenido respuesta 
positiva. Como decía el compañero Secretario General, el señor González, tenemos una alta valoración de lo 
que ha significado el diálogo en todas las instancias: el diálogo en un ámbito que queremos institucionalizar, 
el diálogo en el Poder Legislativo con esta Comisión de Seguridad Social y con otras, el diálogo que hemos 
mantenido en el marco de las reuniones con los distintos Ministerios, con el Presidente del Banco de 
Previsión Social y otros. Asimismo, tenemos una alta valoración sobre las cinco reuniones que tuvimos con el 
propio Presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez -queremos manifestarlo acá; no queremos que se 
nos pase esta importante oportunidad de hacerlo y queremos destacar también nuestra valoración sobre el 
diálogo nacional para discutir la seguridad social que queremos todos los uruguayos, que tuvo una amplitud 
tal como para que participaran todos los sectores involucrados en los temas de la seguridad social: las cajas 
paraestatales que se mencionaban aquí, el Parlamento, los partidos políticos, la Universidad, los 
representantes sociales del P.LCNT y de ONAJPU y la propia Organización Internacional del Trabajo. 


Nosotros queremos continuar con ese diálogo, y esperemos que desde aquí todos hagamos esfuerzos para que 
se instale nuevamente ese diálogo nacional sobre la reforma de la seguridad social. 


Contestando la pregunta, en ese marco ya hemos ido dando pasos y hemos planteado estos temas al nuevo 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social. De todos modos, en la última reunión del ámbito que fue hace menos 
de diez días participaron el doctor Nelson Loustaunau, quien va a continuar siendo Subsecretario de Trabajo 
y Seguridad Social, en representación de dicha Cartera; el economista Andrés Masoller, por el Ministerio de 
Economía y Finanzas, que también va a continuar en funciones, importantísimas dentro del Ministerio; el 
señor Roberto Baz, Director de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, quien también 
va a continuar en funciones; el maestro Ernesto Murro que, como está anunciado, también continuará en la 
Presidencia del Banco de Previsión Social, más una delegación de ONAJPU integrada por los presentes y por 
algún otro compañero. 


Quiere decir que todos estos temas ya fueron trasladados a la órbita del Poder Ejecutivo. Hemos tenido 
respuestas que consideramos positivas en función de los temas que aquí están planteados y otros. 
Naturalmente, a partir del 1% de marzo, cuando se instale el nuevo Gobierno, estos encuentros, estos diálogos, 
van a continuar, más allá de que ONAJPU, por sus propios carriles, por su funcionamiento como 
organización gremial, vaya tomando las medidas que su Dirección Nacional considere necesarias, sin dejar 
por un momento de lado estas reuniones que para nosotros son trascendentes. 


Contestando la pregunta, entonces, las propuestas ya están planteadas a nivel del Poder Ejecutivo y 
esperamos continuar con los encuentros y el intercambio de aportes con el Parlamento, principalmente con la 
Comisión de Seguridad Social, con el fin de ayudar a mejorar la seguridad social en este país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una pregunta adicional de carácter instrumental y muy 
importante. 


Está claro que el mecanismo de asociar el monto de la jubilación mínima con el indicador de la línea de 
pobreza es una propuesta a futuro como criterio reevaluatorio. Ahora bien, el planteo específico de un 
aumento diferencial para las dos franjas, ¿está asociado al ajuste ya decretado con vigencia al 1* de enero o la 
ONAJPU lo plantea como una mejora hacia adelante? ¿Es retroactiva, es decir, simultánea al aumento 
otorgado al 1” de enero? 


SEÑOR AMARO.- Tal como plantearon el compañero Waldemar González y los demás compañeros, el 
XV Congreso Nacional de la ONAJPU valora el aumento. Nosotros preveíamos un aumento del 12% o 
del 12,5% que finalmente quedó en 12,24%. Es un buen aumento, máxime cuando se tiene en cuenta 
que la inflación fue exactamente la mitad, por lo que, por la vía de los hechos, nosotros como bien se ha 
manifestado aquí seguimos recuperando un poder adquisitivo que habíamos perdido. Es más: en los 
balances posteriores que hagamos en cuanto a las prestaciones que percibimos todos los jubilados y 
pensionistas prescindiremos de discutir el tema de recuperar poder adquisitivo perdido y nos 
concentraremos en dignificar y mejorar las jubilaciones en cuanto a las prestaciones que estamos 
recibiendo hoy. 


¿Qué discutía el Congreso? Que el impacto del 12,24% en jubilaciones que están por encima de los $ 25.000, 
que no son de privilegio sino que están fijadas de acuerdo con los aportes que ha hecho una parte importante 
de trabajadores de este país las jubilaciones de privilegio están en manos de los consabidos que todos aquí 
conocemos, es importante para este sector. Pero para aquellos que hoy ganan $ 3.000, $ 4.000, $ 5.000, 

$ 6.000 por mes, en el mejor de los casos, el 12,24% significa un aumento de alrededor de $ 500. Esas 
jubilaciones que son dignas van mejorando cada vez más su situación; sin embargo, van quedando más 
distanciadas las jubilaciones y prestaciones más sumergidas; estas van quedando muy lejos de asegurar una 
vida digna y de poder resolver los problemas más elementales de un hogar de jubilados y pensionistas. A eso 
obedece el planteamiento de otorgar un aumento del 6% a las más sumergidas y del 3% a las que están entre 
tres y seis Bases de Prestaciones Contributivas. Esto se plantea independientemente del aumento del 12,24% 
de aumento que vamos a recibir todos los jubilados y pensionistas del país y con vigencia al 1* de enero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida al señor Diputado Esteban Pérez que, nos consta, estaba 
atendiendo otros compromisos de carácter parlamentario. 


SEÑOR PÉREZ (don Esteban).- Pido disculpas por haber llegado tarde y les doy la bienvenida. 


Quiero expresar mi satisfacción por haber contado siempre con una delegación de la ONAJPU frontal, bien 
preparada, bien plantada en la cancha, lo que facilita mucho el trabajo parlamentario. 


Aprovecho la ocasión para trasmitir unos numeritos que he estado mirando. 


Durante el Gobierno del doctor Batlle tuvimos un 62,5% de aumento en los precios y un aumento de las 
jubilaciones del 25,5%, lo cual significó que tuviéramos una pérdida de poder adquisitivo del 32%. Durante 
los cinco años del Gobierno que está culminando hubo un aumento de los precios al consumo de un 40% y un 
aumento promedial de las jubilaciones del 78%, lo cual da un saldo de recuperación del 38%. Por lo tanto, 
me congratulo de que la delegación de la ONAJPU trasmita que han sabido valorar esa recuperación que 
sabemos que debe continuar pero que ha significado una mejora en el bienestar del conjunto de los 
trabajadores jubilados. 


Indudablemente, el camino continúa y habrá que seguir sumando esfuerzos en el Parlamento, en conjunto, 
como hemos estado trabajando en esta Comisión, buscando facilitar las cosas para alcanzar esa mejora. 
También contamos con la otra pata de la democracia, que es la lucha de los trabajadores organizados, en este 
caso de trabajadores jubilados. Me refiero a lucha en todos los sentidos, no solamente cuando mostramos los 
dientes sino también cuando nos metemos en los números, nos organizamos, aportamos ideas e iniciativas. A 
propósito de ello, veo que la ONAJPU nos ha dejado un documentito que vamos a leer con atención. En el 
país comienza una etapa de profundización de la reconstrucción nacional en la cual hay un llamado a sumar 
esfuerzos desde todas las tiendas, porque si buscamos divergencias seguramente hallaremos muchísimas; la 
cuestión es buscar los puntos positivos de coincidencias que nos ayuden a mejorar la situación de todos los 
orientales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, a sugerencia del señor 
Diputado Blasina se enviará la versión taquigráfica de esta sesión al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social y al Banco de Previsión Social. 


Agradecemos una vez más la visita. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


